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Как государство Венесуэла относительно
молода. Оно появилась на мировой карте
только в первой трети ХIХ века. Почти вся
история страны – история множества госу-
дарственных переворотов. При этом просле-
живается два политических центра притя-
жения, отражающих настроения двух эксп-
луататорских классов – буржуазные либе-
ралы и помещики-консерваторы. Полити-
ческая борьба между ними в середине ХIХ
веке приняла форму масштабной гражданс-
кой войны. Победившие либералы повели
страну буржуазным курсом: началась тех-
ническая модернизация, демократические и
антицерковные реформы, развивалась сис-
тема образования. Еще раньше было отме-
нено рабство. Впоследствии власть не раз пе-
реходила от одного лагеря к другому.
В последние десятилетия страна пережи-

вает индустриализацию. И не только в важ-
нейшей для нее сфере нефтедобычи. Растут
металлургия, горнодобывающие предприя-
тия, химическая промышленность, автомо-
билестроение и т.д. Венесуэла считается од-
ной из развитых стран Южной Америки.
Тем не менее, баланс экспорта-импорта Ве-
несуэлы типичен для отсталой страны. Сре-
ди вывозимых товаров преобладает сырье,
прежде всего нефть и сельхозпродукция. А
ввозят в страну различные машины, обору-
дование, металлоконструкции, промтовары
и т.д.
Нынешняя Венесуэла немало напоминает

Россию начала ХХ века. Главное сходство –
многоукладность экономики. Как и в доре-
волюционной России, здесь современные,
часто иностранные, фирмы соседствуют с
первобытно-коммунистическими племена-
ми. Последние усиленно втягиваются в ка-
питалистическую цивилизацию. Крестьяне
страдают от малоземелья и массово переез-
жают в города, хотя страна уже изрядно ур-
банизирована. Как и в царской России, здесь
до сих пор не избавились от крупного, еще
докапиталистического землевладения. Толь-
ко вместо помещиков из коренного населе-

ния - потомки колонизаторов-испанцев. Еще
недавно двум процентам крупнейших лати-
фундистов принадлежало около 80% учтен-
ного земельного фонда. Как и в царской Рос-
сии, здесь еще сохранилась крестьянская (ин-
дейская) община, которая постепенно раз-
лагается под влиянием товарно-денежных
отношений. Как и в царской России, здесь
масса неграмотных. Так что не удивитель-
но, что и революционные перемены здесь
идут по сходному буржуазно-демократи-
ческому сценарию.

***
Реформы Чавеса находят широкую и, что

особенно важно, растущую поддержку сре-
ди малоимущих венесуэльцев. В 1992 году
подполковник Чавес начал с неудачного гос-
переворота. Но впоследствии он пришел к
власти все же через выборы. За него прого-
лосовала значительная часть бедных вене-
суэльцев. Ведь именно они, а не буржуазия
всех мастей составляют большинство насе-
ления. Чавес политически (а значит и эконо-
мически) выразил чаяния этих людей. Иначе
его бы не избрали. Затем он начал прово-
дить в жизнь свои предвыборные обещания.
Не всем это понравилось, разумеется!
В 2002 году произошел переворот уже

против самого Чавеса. Заговорщики были
из рядов крупной буржуазии и высших
офицеров армии. В основном - из ВВС, сре-
ди которых много выходцев из буржуазии.
Заговорщиков поддержала и часть полиции.
Большая часть офицерства сперва была ней-
тральна. Часть венесуэльской буржуазии
также заняла выжидательную позицию. Что
произошло далее – хорошо известно. Уго
Чавес был арестован. Не видя поначалу мас-
совой поддержки, он даже подписал отрече-
ние от президентства в пользу проведения
досрочных выборов. И тут на улицы вышел
трудовой народ Венесуэлы. Начались воо-
руженные столкновения. Появились десят-
ки убитых защитников Чавеса. Тогда и часть
армии из сухопутных частей выступила на
защиту законно избранного президента. Од-
на из рот военнослужащих освободила Ча-
веса. Проамериканские заговорщики были
разгромлены. Уго Чавес, поддержанный
трудовым народом, устоял. В США выгна-
ли со своего поста куратора венесуэльского
переворота. Он при подготовке акции, оче-
видно, думал, что Чавеса никто снизу не
поддерживает. На том и погорел!..

За прошедшие годы Чавес не растерял под-
держку народа. Напротив, ещё больше при-
обрел её! Цифры голосования, за Чавеса в
2006 году просто поразительны. В штате
Амакеро за него проголосовало 77,9%, в
Амазонас – 77,8%, Португуэос - 77% и т.д. В
8-ми штатах Чавес набрал более 70% голо-
сов и еще в 11 от 60-70%. Он победил во всех
24 штатах, в 92% местных советов и в 90%
округов (единица на которые разделены ме-
стные советы). В половине всех избиратель-
ных участков Чавес получил более 70%, в то
время как оппозиция приблизилась к этой
цифре всего на 3-х участках. В то время как
в 1998 г. Чавес получил 3,6 миллиона голо-
сов, 3 декабря 2006 он получил 7,3 миллиона
(63%)! Это притом, что явка избирателей
значительно выросла. Более того, парламен-
тские выборы 2005 года дали партии прези-
дента 114 депутатских мест из 167. Многие
оставшиеся места заняли его союзники.
Как видим, Чавес пользуется все увеличи-

вающейся поддержкой «снизу», и только
опираясь на нее, может проводить радикаль-
ные, но буржуазно-реформистские по сути
преобразования «сверху».

***
Согласно ленинской теории «широкой» и

«узкой» революций, Венесуэла живет в эпо-
ху длительных национальных буржуазных
преобразований. Прежние «волны» перемен
били добуржуазный порядок, но не унич-
тожали его полностью. Этим сохранялась
почва как для новой революционной вол-
ны, так и для новой волны реформ. Для ил-
люстрации этой теории Ленин ссылался на
историю Франции.  «Широкую» буржуаз-
ную революцию он отсчитывал от 1789 года
и до Парижской Коммуны 1871-го. А уже в
этих рамках Ленин отмечал «узкие» рево-
люции: 1789-1793, 1830, 1848, 1871. Для Рос-
сии аналогичная хронология будет выгля-
деть так: 1905, 1917, 1991–93.
Венесуэла сегодня приближается к ради-

кальному рабоче-крестьянскому апогею
буржуазно-демократической революции с

временным отрицани-
ем частной собственно-
сти. Это станет очеред-
ным шагом на пути
последующего быстро-
го превращения венесу-
эльцев в самостоятель-
ную буржуазную на-
цию. Одним из полюсов

этого единого процесса явится укрепление
позиций новой буржуазии, представлен-
ной национальным государством. Имен-
но здесь берет начало стремление нынеш-
ней венесуэльской власти обрести как мож-
но более полный контроль над основным
богатством страны – нефтью. Действитель-
но, зачем делиться прибылью и влиянием

на общество с корпорациями США? Вряд
ли удастся полностью избавиться от назой-
ливых американцев, но явное стремление к
этому налицо.
Уже сегодня становление венесуэльской

нации сопровождается формированием
противоположного полюса - потомственно-
го пролетариата. Образуется он традицион-
но: деревенская беднота переезжает в горо-
да. Впрочем, здесь значительная её часть пока
остается люмпенизированной массой. Не
случайно, одна из главных проблем столи-
цы страны Каракаса – расселение и благоус-
тройство гигантских трущоб столичной
бедноты, борьба с преступностью в этих
кварталах. Особенно много проблем с ин-
дейцами – непривычные к наемному труду,
в городах они массово становятся попро-
шайками. Рабоче-крестьянский этап нацио-
нальной буржуазно-демократической рево-
люции способен кардинально решить этот
вопрос. Большинство страны составят, в ре-
зультате, кадровый рабочий класс и другие
пролетарии...
Яркий лидер «боливарийской револю-

ции», как в свое время вождь Великого Ок-
тября Владимир Ленин, опирается на создан-
ную им политическую организацию – Дви-
жение V республики. В самом названии орга-
низации заложена идея принципиально но-
вой Венесуэлы – V республики. Для осуще-
ствления задуманного Движение избрало со-
циальной опорой рабоче-крестьянский
блок, плюс индейские племена во главе с вож-
дями и шаманами. Но большевикам после
прихода к власти, тоже ведь приходилось
опираться в отсталой окраине на патриар-
хальные кавказские народы. Им даже пере-
дали землю, ранее отданную царем казаче-
ству.
Трудно не замечать, что Чавес, как и боль-

шевики, внутри страны расправляется с до-
капиталистическми укладами, раздает крес-
тьянам землю. Это для Венесуэлы, несомнен-
но, шаг вперед на пути её социально-эконо-
мического развития – шаг, однако, в рамках
все той же национальной буржуазной ре-
волюции в «широком смысле».
Причем Чавес проводит радикальную мо-

дернизацию под максимальным народным
контролем, насколько это вообще возмож-
но в рамках капитализма. Он приветствует
различные ассамблеи трудящихся, их само-
организацию. Тут, прежде всего, имеется в

виду развитие кооперативов и участие ра-
бочих в управлении производством, созда-
ние из бедноты весьма влиятельных «боли-
варийских комитетов» (как тут не вспом-
нить большевистские «комбеды»?), а не «го-
лое» огосударствление. Хотя роль государ-
ства в развитии промышленности здесь тра-
диционно высокая.
Опора на бедноту заставила Чавеса уде-

лить серьезное внимание строительству де-
шевого жилья, развитию доступных ши-
роким массам медицины и образования. Тем
более, что растущая индустрия страны нуж-
дается в образованных кадрах.
Поскольку одной из своих ударных сил

Чавес стремится сделать  пролетариат, в стра-
не активно проводятся выгодные рабочим
реформы. Им передают в совместное владе-
ние простаивающие предприятия, предвари-
тельно экспроприированные у нерадивых
капиталистов. То же происходит с забро-
шенными угодьями крупных землевладель-
цев.
Правда, все это, как и в случае с большеви-

ками, не спасает «боливарийскую» власть от
забастовок и серьезных конфликтов с неко-
торыми профсоюзами. В Венесуэле причи-
ной тому является отток из страны иност-
ранных капиталов, свертывание их предпри-
ятий и соответственно, рабочих мест. За
последние 10 лет иностранные инвестиции в
экономику Венесуэлы сократились в 10 раз!
Вообще, не стоит переоценивать «проле-

тарский» крен Чавеса. Он не раз подтверж-
дал, что в целом не против частной собствен-
ности – особенно, если это не собственность
США. Тут уместно вспомнить его знамени-
тую формулу «Столько рынка – сколько
возможно, столько государства – сколько
необходимо». Получается вроде бы НЭП по-
венесуэльски...
Особое место в идеологии «боливарийс-

кой революции» занимает обоснование не-
обходимости для нации «каудильо» - ярко-
го вождя. Не будем забывать, что именно
эпохи буржуазных и буржуазно-демокра-
тических революций рождают политиков
такого типа!
Как всякий, кто балансирует между раз-

ными классами, Чавес вынужден часто ме-
нять политическое лицо. То он революци-
онный демократ «автохтонного» типа –
«Боливар сегодня», то социалист XXI века.
То он, как истовый католик, цитирует Биб-
лию, то произведения Мао Цзэдуна – высту-

пая перед китайскими инвесторами. А пос-
ледние все больше закрепляются в Южной
Америке.
Кстати, Китай, с его планово-рыночной

экономикой и дисциплинированной, но де-
шевой армией труда, не раз объявлялся Ча-
весом образцом для подражания. Так что,
получается, Уго Чавес – это сразу же Мао
Цзэдун и Дэн Сяо-Пин в одном лице...
Как ни удивительно, Чавес еще и казак!

Его приняли в казачество в 2001 году во вре-
мя визита в Россию. Теперь, приезжая в ка-
зачий край он со знанием делам выпивает
стопку водки, поднесенную на казачьем клин-
ке. Но это к слову…

***
Выявляется и существенное отличие сегод-

няшней Венесуэлы от революционной Рос-
сии столетней давности.  Ленин писал в
1919г.: «Мне приходилось говорить уже не
раз: по сравнению с передовыми странами
русским было легче начать великую проле-
тарскую революцию, но им труднее будет
продолжать ее и довести до окончательной
победы, в смысле полной организации со-
циалистического общества.
Нам легче было начать, во-первых, пото-

му, что необычная — для Европы XX века
— политическая отсталость царской монар-
хии вызывала необычную силу револю-
ционного натиска масс. Во-вторых, отста-
лость России своеобразно слила пролетарс-
кую революцию против буржуазии с крес-
тьянской революцией против помещиков.
Мы с этого начали в Октябре 1917 года, и мы
не победили бы тогда так легко, если бы мы
не начали с этого. Маркс еще в 1856 году ука-
зывал, говоря о Пруссии, на возможность
своеобразного сочетания пролетарской ре-
волюции с крестьянской войной. Большеви-
ки с начала 1905 года отстаивали идею рево-
люционно-демократической диктатуры про-
летариата и крестьянства. В-третьих, рево-
люция 1905 года чрезвычайно много сделала
для политического обучения масс рабочих
и крестьян как в смысле ознакомления их
авангарда с «последним словом» социализ-
ма на Западе, так и в смысле революционно-
го действия масс. Без такой «генеральной ре-
петиции», как в 1905 году, революция в 1917
как буржуазная, февральская; так и
пролетарская, Октябрьская, были бы невоз-
можны. В-четвертых, географические усло-
вия России позволяли ей дольше, чем дру-
гим странам, держаться против военного пе-
ревеса капиталистических, передовых стран.
В-пятых, своеобразное отношение пролета-
риата к крестьянству облегчало переход от
буржуазной революции к социалистической,
облегчало влияние пролетариев города на
полупролетарские, беднейшие слои трудя-
щихся в деревне. В-шестых, долгая школа

стачечной борьбы и опыт европейского
массового рабочего движения облегчали
возникновение при глубокой и быстро
обостряющейся революционной ситуации
такой своеобразной формы пролетарской
революционной организации, как Советы»
(ПСС, т. 38, С. 306-307)
В Венесуэле не было и нет пролетарской

революции. Мало того, в стране нет и всеоб-
щей крестьянской войны против помещи-
ков. Отсутствуют пока и другие перечислен-
ные вождём большевиков условия. А без это-
го даже по ленинским меркам «полная орга-
низация социалистического общества» - если
под этим, разумеется, понимать первую фазу
коммунизма: общество без товарно-денеж-
ных отношений, а не что-либо иное – недо-
стижима. «НЭП» в Венесуэле – не вынуж-
денная деградация пролетарской революции,
а как раз прагматическая экономическая цель
боливарийцев.
Есть и еще отличие. Большевистская

партия перед приходом к власти состояла, в
основном, из рабочих и интеллигенции. В
меньшей степени - из солдат-крестьян и ещё
меньше - из  крестьян-несолдат. То есть была
по составу, в целом, пролетарской партией.
Национально-освободительно-патриоти-
ческой антиимпериалистической идейности
в ней не было вовсе. А вот чавесистское Дви-
жение – далеко не пролетарская партия. Оно
состоит из патриотически настроенных во-
енных, чиновников, интеллигентов и «тру-
дящиеся» без классовых различий. Причём
поддержку ему создают крестьянство и люм-
пены-безработные. Рабочий пролетариат
боливаристами не мыслится самостоятель-
ным классовым субъектом революционно-
го процесса с коммунистической перспекти-
вой. В Венесуэле нет и речи о какой-либо
диктатуре пролетариата или хотя бы «де-
мократической диктатуре пролетариата» –
союза рабочих и беднейших крестьян! А вот
большевики всегда нацеливались именно на
пролетарскую революцию и устраивали Ок-
тябрьский переворот как раз с целью такой
революции. Это потом уже пролетарски-
революционная струя (демократическая дик-
татура пролетариата) вынужденно и до-
вольно быстро деградировала в условиях
крестьянски-отсталой страны.
Продолжая сравнение революционной

политики Чавеса и большевиков, можно
проследить и другие существенные различия.

1. Чавес  победил на выборах и на плебис-
ците, получив поддержку абсолютного
большинства избирателей. И контрреволю-
ционные буржуа – как в стране, так и за
рубежом – не говоря уж о латифундистах,
вынуждены с этим считаться. Большевики
же во главе с Лениным даже после победо-
носного Октябрьского переворота не смог-
ли заручиться такой всенародной поддерж-
кой. На выборах в Учредительное собрание
они завоевали лишь 24,5 % голосов.

2. «Белые» в России были намного силь-
нее, чем оппозиция Чавесу в Венесуэле. Т. е.
оппозиция Чавесу имеет гораздо меньший
потенциал сопротивления реформам, чем
это было в России. Потому она не решается
развязать гражданскую войну.

3. Чавес теперь приступает к преобразо-
ванию своего Движения в партию и гово-
рит: «Новая партия должна опираться на
рядовых активистов, отряды, взводы и ба-
тальоны должны стать основой Объединен-
ной Социалистической партии Венесуэлы».
Или вот: «стройте социализм, стройте его
снизу». Ленин же начинал так: «Социализм
не создается по указам сверху. Его духу чужд
казенно-бюрократический автоматизм; со-
циализм живой, творческий, есть создание
самих народных масс». («Заседание ВЦИК
4(17) ноября 1917 г. Ответ на запрос левых
эсеров») Но впоследствии (конец 1920 года)
его мысли вынуждено пошли в другую сто-
рону.

Уже несколько лет Венесуэла привлекает внимание всего мира. Пере-
мены, проводимые здесь вновь и вновь переизбираемым президентом Уго
Чавесом, порой называют революционными и социалистическими. Тем,
кто так считает, нельзя отказать в определенной логике. Нужно
только уточнить, что это за революция и что это за социализм. Тогда
многое прояснится.


